SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
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zastupenych JUDr. Editou Flaskarovou, advokétkou, Popradskd 52, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/40/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 2. oktébra 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom mestského sidu
v ozna¢enom konani. Navrhuju prikdzat’ mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ziadaju
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou 30. jala 2020 na Okresnom
sude Bratislava I domahaju zaplatenia 11 223 eur s prisl. proti zalovanému za uZzivanie ich pozemku
a zaroven vydania platobného rozkazu. Podla stazovatel'ov sid prvej inStancie platobny rozkaz
nevydal a vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie. Od podania zaloby uplynuli 4 roky. Stazovatelia
,,SU v neistote, su v situdcii, kedy su povinni strpiet bezplatné uzivanie ich pozemku Zalovanym “.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

4. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavnd st'aznost’ musi okrem vsSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych
prav a slobod. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'azovatel k ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dogjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Ustavny sad konstatuje, Ze oddvodnenie ustavnej staznosti stazovatelov napriek tomu,
Ze st pravne zastipeni, je nedostatocné a prili§ vSeobecné. Okrem potvrdenia okresného sudu
o prijati veci neprilozili ziaden iny dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu ich zakladného
prava a slobdd (§ 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), a v Ustavnej staznosti Ziadny iny dokaz
ani nenavrhli (INI. US 539/2023, 1II. US 14/2024). Na zéaklade uvedeného ustavny sud mohol
odmietnut’ ustavnll staznost’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti. V zaujme materidlneho pristupu k ochrane zékladnych prav
aslobdd vSak ustavny sud preskumal pritomnost aj inych ddovodov, ktoré by oddvodnovali
odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani, resp. preskimal nepritomnost’ inych
doévodov odmietnutia staznosti pri jej predbeZznom prerokovani, ked by bolo mozné uvazovat
o0 vyzve stazovatelom na odstranenie uZ uvedenych nedostatkov tstavnej staznosti. Ustavny sud
vSak v zaujme procesnej ekondmie a s prihliadnutim na vysledok predbezného prerokovania
stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov.

6. Zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajlicej porusenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).
Dovodom na odmietnutie istavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy (I. US 197/03, 1. US 38/04, 111. US 262/2024).

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo
ohrani¢it’ (Il. US 26/95, 1. US 383/2018, III. US 641/2023). Rovnako tak nie je presne asovo
ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt’ ta-ktora vec prerokovand a najméa rozhodnuté
(I. US 61/98, III. US 470/2024). Z relevantnej judikatiry astavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy



zisteny prietah v sidnom konani méd nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 221/05, L US 550/2020,
I1. US 246/2022). Ojedinela ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 142/03, IV. US 99/07, 1. US 22/2016) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj ustavnu staznost’
stazovatel'ov.

9. Ustavn}'/ sud vo vztahu k zlozitosti napadnutého konania, konStatuje, Ze ide o vec, ktora patri
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim.
Urdity stupeii faktickej zloZitosti svisel s potrebou vyhotovenia znaleckého posudku. Co sa tyka
vyznamu veci, tento aspekt stazovatelia v Uistavnej staznosti nerozvinuli. Mozno vsak bez d’alSicho
prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast priorizovany.

10. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov v priebehu napadnutého konania, zo zapozi¢aného sudneho
spisu je zrejmé, e v urditej miere aj stazovatelia prispeli k jeho prediZeniu. V ich neprospech
vyznieva fakt, Ze stdny poplatok za podanie Zaloby nezaplatili hned’, ale aZ na vyzvu sudu,
a aj to az po predchadzajlicej ich Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na zaplatenie poplatku.

11. Pokial' ide o tretie hodnotiace kritérium, a to postup samotného sudu, ustavny sud
zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Zze mestsky (okresny) sud v doterajSom priebehu napadnutého
konania postupoval v zasade plynulo. Jediné obdobie necinnosti v trvani priblizne 17 mesiacov
je identifikované od septembra 2021 po doruceni vyjadrenia zalovaného s namietkou premlcania,
do januara 2023, ked doSlo k zmene zakonného sudcu. Néasledne okresny sid zabezpecoval
dorucovanie vzajomnych vyjadreni anéavrhov stranam sporu. Dna 10. mdja 2024 nariadil
pojednavanie. Na prvom pojednavani 15. oktdbra 2024 stazovatelia spdtvzali zalobu v Casti
tykajiicej sa ndhrady za uZivanie pozemku (v sume 7 202,18 eur, pozn.) z dovodu preml€ania
a navrhli zmenu petitu Zaloby. Na pojednavani 19. novembra 2024 mestsky sud nepripustil zmenu
zaloby a vo veci vyhlasil rozsudok. Prvym vyrokom zastavil konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba
vzata spat’, druhym vyrokom ulozil zalovanému zaplatit’ stazovatelom 1 545,75 eur s prisl. a tretim
vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Stranam sporu narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Rozsudok bol stranam sporu dorucovany 13. decembra 2024.

12. Ustavny sud poukazuje aj na skutodnost, Ze stazovatelia v priebehu napadnutého konania
neurgovali rozhodnutie vo veci. Ustavnu staznost’ podali kratko pred datumom nariadeného prvého
pojednavania. Aj preto ich argumentacia, ze vo veci nebolo nariadené ziadne pojednévanie, nijako
neobstoji. Uvedené do znacnej miery spochybniuje redlnost’ nimi deklarovanych pocitov neistoty.



13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania pred mestskym sidom vzhladom
na uz uvedené okolnosti, ako aj na rozsah odovodnenia Ustavnej staznosti nemd taku Ustavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie
oznacenych prav stazovatel'ov, preto ich staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



